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OTSUS
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Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus OU N&V  vaidlustus Narva  Linnavalitsuse
Linnamajandusameti riigihankes ,,Narva linna haljasalade
hooldustood ~ 2026-2027¢  (viitenumber  296622)
iihispakkujate OU GULIB ja Aktsiaseltsi Vant pakkumuse
edukaks tunnistamise ning iihispakkujate OU GULIB ja
Aktsiaseltsi ~ Vant  kvalifitseerimise  ning nende
korvaldamata jatmise otsustele riigihanke osas 1

Menetlusosalised Vaidlustaja, OU N&V, esindaja vandeadvokaat Kaarel
Berg
Hankija, Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet,
esindaja vandeadvokaat Andrei Matvejev
Kolmas isik, iihispakkujad OU GULIB ja Aktsiaselts Vant,
esindajad Leonid Guljajev ja Yuri Barkov

Vaidlustuse liéibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p 5ja RHS § 198 1g 1 alusel

1. Rahuldada OU N&V vaidlustus ja tunnistada kehtetuks Narva Linnavalitsuse
Linnamajandusameti otsused iihispakkujate OU GULIB ja Aktsiaseltsi Vant
pakkumuse edukaks tunnistamise ning iihispakkujate OU GULIB ja
Aktsiaseltsi Vant kvalifitseerimise ning nende korvaldamata jitmise kohta
riigihanke osas 1

2. Mbista Narva Linnavalitsuse Linnamajandusametilt OU N&V kasuks viilja
lepingulise esindaja kulud summas 3500 eurot (kdibemaksuta) ja riigiloiv 1280
eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja mododumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole



seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 07.07.2025 avaldas Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet (edaspidi ka Hankija)
riigihangete registris avatud hankemenetlusega riigihanke ,Narva linna haljasalade
hooldustood 2026-2027¢ (viitenumber 296622) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi
kéttesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid, sh Tehnilise kirjelduse (edaspidi TK).
Riigihange on jagatud kolmeks osaks, sh 1. osa — Vanalinn, Kesklinn, Juhkentali (edaspidi Osa
1).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks esitasid Osas 1 pakkumuse neli pakkujat, nende hulgas
OU N&V ning iihispakkujad OU GULIB ja Aktsiaselts Vant.

Kéesolevas otsuses, kui seda ei ole eraldi margitud, késitletakse tiksnes Osa 1.

2. Hankija tunnistas 28.11.2025 otsusega edukaks tihispakkujate OU GULIB ja Aktsiaseltsi
Vant pakkumuse (edaspidi Otsus) ning kvalifitseeris ithispakkujad OU GULIB ja Aktsiaseltsi
Vant ja jéttis nad korvaldamata.

3. 08.12.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
OU N&V (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus iihispakkujate OU GULIB ja Aktsiaseltsi Vant
(edaspidi ka Kolmas isik) pakkumuse edukaks tunnistamise ning Kolmanda isiku
kvalifitseerimise ning kdrvaldamata jatmise otsustele.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 16.12.2025 kirjaga nr 12.2-10/283 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 19.12.2025 ja neile vastamiseks 29.12.2025. Hankija 29.12.2025 taotluse
alusel pikendas vaidlustuskomisjon Hankijale ja Kolmandale isikule tdiendavate seisukohtade
esitamise aega kuni 30.12.2025.Vaidlustuskomisjoni méératud esimeseks tdhtpdevaks esitasid
tdiendava seisukoha ja menetluskulude taotluse Vaidlustaja ja Kolmas isik. Teiseks tdhtpdevaks
esitas tdiendava seisukoha Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, OU N&V, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Kolmas isik esitas Riigihankes pakkumuse maksumusega 722 736,00 eurot. Vaidlustaja
pakkumus oli maksumuselt jargmine: 1 045 283,54 eurot.

Kuna Kolmanda isiku pakkumuse maksumus oli méarkimisvdirselt madalama hinnaga kui
maksumuselt jirgmine pakkumus ja kd&igi pakkumuste keskmine maksumus, podrdus
Vaidlustaja 06.11.2025 Hankija poole jarelepiarimisega, kas Hankija on alustanud RHS § 115 Ig
1 alusel Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse kontrolli lébiviimist. Hankija vastas
19.11.2025, et oli saatnud Kolmandale isikule paringu pakkumuse maksumuse pdhistamiseks,
Kolmas isik vastas sellele 14.11.2025 ja selgituste pdhjal leidis Hankija, et puudub alus pidada
Kolmanda isiku pakkumuse maksumust pdhjendamatult madalaks.

Vaidlustus on esitatud pdhjusel, et Kolmanda isiku pakkumus on pdhjendamatult madal.

5.2. Ei saa olla vaidlust, et Hankijal tekkis kahtlus Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
pohjendatuse osas, kuna vastasel juhul ei olnuks Hankijal kohustust RHS § 115 1g 1 aluse
kontrolli I&biviimist alustada.

Hankija Otsuses toodud pdhjendused Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse kohta on
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ebapiisavad ja Hankija Otsus ei vasta pohjendamiskohustuse nduetele. Hankija 19.11.2025 kiri
ega Otsus ei sisalda Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse kujunemise kohta iiksikasjalikke
pohjendusi vaid iiksnes iildisi selgitusi, mille pohjal ei ole vdimalik kontrollida, milline oli
kontrolli l&biviimise pohjalikkus ja milliste selgituste pdhjal joudis Hankija jareldusele, et
Kolmanda isiku pakkumuse maksumus ei ole pohjendamatult madal.

5.3. Kui Kolmanda isiku 14.11.2025 selgitus sisaldab asjakohatuid pdhjendusi voi iiksnes
formaalseid ja iildsonalisi kinnitusi, tuleb pakkumus RHS § 115 Ig 8 alusel ebapiisavate
selgituste tottu tagasi liikata. Juba ainuiiksi seetottu voib jouda jareldusele, et Hankija lébi
viidud kontroll ei vasta RHS § 115 Ig-te 1 ja 8 nduetele.

5.4. Riigihankega tellitavate to6de hulka kuuluvad mh jargmised tegevused:

- niitmistdod ja haljasalade hooldustddd;

- stigisene ja kevadine koristus, mis sisaldab mh lehtede koristust ja véljavedu;

- jéédtmete, priigi, prahi viljavedu;

- suvine hooldus;

- talvine hooldus;

- linnainventari, koerte platside, méngu- ja spordiviljakute, jalakiijate teede, joedérsete

alade rentslite, vee dravoolurennide ja -torude, vihmaveerennide hooldustdod.

Neid t6id tuleb kokku teha 632 150,12 m? suurusel pinnal.
Minimaalselt tuleb teenuse osutamiseks kanda kulusid t66joule, tehnikale (kui seda ei ole, siis
tuleb tehnika osta voi laenata), tehnika kiitusele (vdi muule energiaallikale) ja hooldusele ning
koristusvahenditele.

5.5. Pakkumuse maksumuse kontrolli ldbiviimisel peaks Hankija eelkdige vilja selgitama, kas
pakutud hindade juures on vOdimalik katta vihemalt lepingu tditmisega seotud otsesed kulud.
Vaidlustaja hinnangul ei ole see usutav juba seetdttu, et Vaidlustaja esitas pakkumuse
maksumusega 1 045 283,54 eurot, mis katab kdik teenuse osutamiseks vajalikud kulud, kuid
Kolmanda isiku pakkumuse maksumus oli sellest 30,86% vorra madalam.

5.6. Kahe varasema OU GULIB hankelepingu maksumuse suurendamine.

5.6.1. Hankija alustas 25.10.2021 riigihanget ,,Narva linna haljasalade hooldust6od 2022-
2023 (viitenumber 242498, edaspidi Riigihange 242198), mille hooldustéode objektide
kogupindala 629 750 m? on vordviidrne Osa 1 hooldustddde objektide kogupindalaga (632
150,12 m?). Algne tiitmise periood (01.02.2022-31.12.2023, s.o 19 kuud) oli liihem kui
Riigihankes (kaks aastat, s.0o 24 kuud). OU GULIB pakkumus osutus edukaks maksumusega
838 110,69 eurot. Seega kuigi hooldustodde objektide pindala maht oli sarnane Riigihankega,
oli algne tditmise periood lithem ja pakkumuse maksumus korgem.

Nelja aasta jooksul on koik sisendhinnad ning iihes sellega teenuse osutamise kulud oluliselt
kasvanud.

5.6.2. Riigihankes 242498 esitatud pakkumuse maksumusega 838 110,69 eurot ei olnud OU-1
GULIB vdimalik hankelepingu tiitmise kulusid katta. Selle tulemusena saavutas OU GULIB
hankelepingu maksumuse suurendamise 20,80% vorra, kusjuures todde objekti pindala maht
ega sisu ei muutunud. Vaidlusaluse Riigihanke maht on praktiliselt sarnane Riigihankega
242498, kuid tditmise periood on kolme kuu vorra pikem. Sealjuures on t66votja kohustusi
suurendatud ja karmistatud. Puudub igasugune mdistlik seletus, kuidas saab Kolmas isik
pakkuda Riigihankes pikema perioodi ja sama mahu juures vorreldes Riigihankega 242498
madalamat hinda. Vaidlustaja hinnangul on vdimalik seda seletada iiksnes sellega, et ka
Riigihankes ei kata Kolmanda isiku pakkumuse maksumus lepingu tditmise tegelikke kulusid.

5.6.3. Riigihankes on t66de sisuline maht mérkimisvaarselt kasvanud ning t66votja kohustusi
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on oluliselt karmistatud. Tédiendatud on hooldusstandardeid, lisatud on uusi objekte, rohkem
tehnika- ja GPS kohustusi, jadtmete liigiti kogumise kohustusi ning vastutust linnainventari ja
uute seadmete osas (pdikesejaamad, nutikad priigikastid). Kokkuvottes on peamine muudatus
selles, et toovotjalt oodatakse laiemat vastutust, suuremat ennetavat kontrolli ning uute
tehnoloogiliste lahenduste kasutusele votmist, mida eelmistes hangetes ei olnud, sh on Hankija
ette kindlaks méédranud, et igas Riigihanke osas tuleb uue linnamoobli ostmisele kulutada
25 000 eurot (kdibemaksuta) aastas, mis tdhendab, et kui toovotja tdidab hankelepingut koigi
kolme osa peale, tuleb tal kahe aasta jooksul kulutada linnamdobli ostmisele 150 000 eurot.

5.7. Kolmanda isiku tdendoline eesmérk on tulevikus tasu tostmise noudmine Hankijalt.
Tegemist ei ole legitiimse eesmargiga pakkumuse esitamisel ning sellisel juhul on pakkumus
pohjendamatult madal (vt Riigikohtu otsuseid asjas nr 3-20-924, p 26, ning asjas nr 3-20-2362,
p 25.1). Juhul, kui Kolmas isik ei saavuta lepingu maksumuse tostmist, on tdenioline, et lepingu
tditmine satub ohtu.

5.8. Kolmanda isiku korvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise digusvastasus

Kuna Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine oli digusvastane, ei oleks tohtinud
Kolmanda isiku osas l4bi viia ka pakkumuse kdrvaldamise aluste kontrolli ega Kolmandat isikut
kvalifitseerida.

5.9. Vaidlustaja esitas 19.12.2025 tidiendava seisukoha

5.9.1. Hankija pohjendab vastuviiteid kokkuvotlikult jargmiste argumentidega:

- Hankija ei olnud kohustatud alustama Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
kontrolli, kuid kiisis Kolmandalt isikult siiski kinnituse, et tema pakkumuse maksumus
oli pdhjendatud;

- Vaidlustaja ise on varasemalt taotlenud Hankijalt hankelepingute maksumuse tdstmist;

- Riigihankes olid tingimused oluliselt leebemad kui varasemate samasisuliste
riigihangete tingimused.

Kolmanda isiku vastus pohineb peaasjalikult samuti viitel, et Riigihankes olid tingimused ja
mahud viiksemad, mis digustasid madalamat hinda.
Vaidlustaja ei ndustu Hankija ja Kolmanda isiku vastuvéidetega.

5.9.2. Kui Hankija on RHS § 115 Ig 1 alusel kontrolli alustanud, ei oma enam téhtsust, kas
kontrolli alustamine oli pdhjendatud voi mitte.

5.9.3. Hankija viitel pidas ta Kolmanda isiku selgitusi tosiseltvoetavaks, kuid &risaladust
sisaldavaks. Kuna Hankija on ka véitnud, et Kolmas isik esitas kinnituse, et tema pakkumuse
maksumus on pohjendatud, palub Vaidlustaja vaidlustuskomisjonil kontrollida, kas esitatud
selgitused on nduetekohased ja pohjendavad pakkumuse madalat maksumust.

5.9.4. Hankija vordlus Vaidlustajaga sOlmitud hankelepingute muutmise kohta on
asjassepuutumatu. Soltumata sellest, kas Vaidlustajaga sdlmitud hankelepinguid on muudetud
ning mis oli muudatuste pohjuseks, ei anna see Kolmandale isikule Oigust esitada
pohjendamatult madala maksumusega pakkumust. Tegemist ei ole ka vdrreldavate
olukordadega. Vaidlustajal esines ettendgematutest asjaoludest tulenev vajadus kahe
hankelepingu (teede ehitustodde todvotulepingud) muutmiseks ning llejddnud kahe
hankelepingu muutmise initsiatiiv tuli Hankijalt (teehoolduse t66vdotulepingud). Seevastu
Kolmas isik taotles hankelepingu muutmist olukorras, kus ta oli teadlikult pakkunud vanasid
hindasid, mis ei katnud teenuse osutamise kulusid.

5.9.5. Riigihanke maht ja toddele esitatud nduded ei ole varasemaga vorreldes vihenenud ega
leebemad. RHAD-i vaidlustamise tulemusel muudeti RHAD-i vdheolulisel mééral:

4 (13)



- vaidlustusasjas nr 171-23/271119 olid vaidlustuse esemeks kvalifitseerimise
tingimustes sisaldunud tootajate arvu noue, hankelepingu p 1.1, RHAD ,Juhised
pakkujale® p 1.4 ning hanketeate p-id 2.1 ja 5.1. Vaidlustuse ulatus ja vaidlustuse
rahuldamise ulatus ei mdjutanud Riigihankes kehtestatud todde mahtu ja téode
tegemisele esitatud sisulisi ndudeid;

- vaidlustusasjas nr 177-25/296622 rahuldati vaidlustus Riigihanke osade 1-3 tehnilise
kirjelduse ptk-s 1 esitatud iildnduete p-i 8 osas, mis pani kohustuse riskianaliiiisi
tegemiseks, ning hooldustoode nouete p-ide 2.2, 16, 4.2, 7.3.1, 7.3 ja 8 osas. Vaidlustuse
tulemusel tehtud otsuses leiti, et liksnes lumekoristuse osas olid nduded liialt ranged
ning iilejdédnud vaidlustus rahuldati muudel pohjustel. Lumekoristus Riigihankest vilja
ei jadnud, kuid vorreldes algsete nduetega ei ole enam kellaaegade nouet. Maht jdi
samaks;

- vaidlustusasjas nr 175-25/296622 rahuldati vaidlustus iikksnes RHAD ,Juhised
pakkujale® p-i 10 ning hankelepingu eelndu p-ide 1.4 ja 12.1.1 ning 9.12 osas.
Hankevaidluse tulemus ei mdjutanud sisuliselt to6de mahte ega ndudeid.

Seega ei ole pohjendatud Hankija vidide, et nende vaidlustusmenetluste tulemusel oleks
vorreldes Riigihankega 242498 hilisemates hangetes, sh Riigihankes, muudetud t66 mahtusid
ja ndudeid t6ovotjate leebemaks.

5.9.6. Hankija on tldistavas stiilis kirjeldatud, mida on tehtud leebemaks, kuid ei ole viidanud
tihelegi konkreetsele RHAD-i punktile. Kui siiveneda Hankija viljatoodud nimekirja, siis
jéreldub, et need viited ei ole ka pdhjendatud:

- asjaolu, et todde teostamiseks ei ole kindlat kellaega ega kuupdeva, kuid on
hooldustsiiklid ja reageerimisaeg, ei tdhenda t66votjale mingit olulist muutust tdodega
kaasneva kulu osas, kuna t66votja peab endiselt tegema t6id mahus ja kvaliteediga, mis
on TK-s ette ndhtud;

- Hankija viidab, et niitmistddde nduded, muud t66d ning ilmastikust sdltuvad t66d
olevat tehtud paindlikumaks ning tellija sanktsioonide rakendamist on muudetud
paindlikumaks. Seegi ei tdhenda toovotjale mingit olulist muutust toddega kaasneva
kulu osas, kuna t66vdtja peab endiselt tegema toid mahus ja kvaliteediga, mis on TK-s
ette ndhtud.

Hankija viide, et Riigihankes on tingimused oluliselt leebemad ja paindlikumad ning
sanktsioonide riski on vdhendatud, on valdavas osas pohjendamatud voi asjassepuutumatud,
kuna Hankija véidetest ei tulene, et see vihendaks lepingu tditmise mahtusid ning kulusid
toovotja jaoks. Hankija ei ole esitanud vastuvdited Vaidlustaja véidetele, et tegelikult on
Riigihankes lisatud erinevaid {ildndudeid ja kohustusi ning paljude t6dde osas on nduded
muutunud rangemaks (sh linnamdobli ost). Puude hooldus ning lillede ost ja istutus ei vdhenda
koiki asjaolusid arvestades to6votja kulusid mirkimisvairselt. Need kohustused on kiill vélja
jéetud, kuid see kulu ei ole koiki kohustusi arvestades mérkimisvaarne.

5.9.7. Hankija ja Kolmanda isiku muud véited Kolmanda isiku pakutud hindade ja Vaidlustaja
pakutud hindade osas on arusaamatud ja pohjendamatud. Hankija arutluskdik Kolmanda isiku
pakutavast stabiilsest hinnatasemest on arusaamatu ja ebaloogiline. Kolmas isik on ise teatanud,
et Riigihankes 242498 pakutud hinnatase oli aegunud ega voimaldanud lepingut tidita. Isegi kui
jatta lepingumuudatus korvale, oleks ikkagi majanduslikult ebaloogiline, et Kolmas isik saaks
2019. aasta riigihankes pakutud hindadega samavéirset hinda pakkuda veel ka aastal 2025.

6. Hankija, Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Teenuste riigihangete puhul on hankijal digus kontrolli teostada vaid siis, kui ta leiab, et
pakkumuse maksumus on hankelepingu eset arvestades pohjendamatult madal ja Riigihanke
puhul ei laiene Hankijale RHS § 115 lg-st 2 tulenev kohustus.

Osa leeldatav maksumus on 800 000 eurot ilma kdibemaksuta ja see on middratud ldhtudes
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eelnevate samade toode teostamise maksumusest. Kolmanda isiku pakkumuse maksumus ei
erine sellest oluliselt.

6.2. 17.11.2025 esitas Kolmas isik vastuse Hankija jareleparimisele maksumuse pohjendatuse
kohta. Hankija pidas esitatud seletust tdsiseltvoetavaks. Hankija arvates on teenuse maksumus
vahemikul 700 000 — 800 000 eurot realistlik.

6.3. Vaidlustaja arvates on Kolmas isik esitanud teadlikult pdhjendamatult madala
maksumusega pakkumuse, lootes hiljem lepingu tiitmisel hinda tdsta, viidates OU GULIB ja
Hankija vahel varasemalt solmitud lepingu tditmisel tekkinud kirjavahetusele (2023. aasta
kirjavahetus).

Vaidlustaja etteheide on alusetu ja Vaidlustaja on ise korduvalt palunud samadel asjaoludel
lepingute hinda suurendada, st Vaidlustaja jaoks oli pdhjendatud taotleda hankelepingute
maksumuste tostmist, viidates sdjale Ukrainas ja sellega kaasnenud majanduslikele raskustele,
kuid samas kisitleb ta OU GULIB kiitumist mustrina, mis justkui nditab Kolmandate isikute
kavatsust tdsta Riigihankes tellitavate to6de maksumust hankelepingu tditmisel.

6.4. Hankija on seisukohal, et ebakorrektne on votta pakkumuse maksumuse pohjendatuse
hindamisel arvesse Riigihankes 242498 esitatud OU GULIB pakkumuse maksumust.
Riigihanke 242498 ja Riigihanke tehnilised kirjeldused on omavahel oluliselt erinevad. Pirast
Riigihanget 242498 on toimunud mitmed vaidlustusmenetlused (vaidlustusasjad 171-
23/271119, 177-25/296622 ja 175-25/296622) ja kdigi vaidlustuste sisuks oli varasemates
riigihangetes (mh Riigihankes 242498) kehtestatud tehniliste ja lepinguliste tingimuste
leebemaks muutmine (nt kehtestada lumekoristamise ajad tsiiklitena, madratleda tdpsemalt
toode mahud, pindalad jms). Arvestades, et Hankija on vaidlustuskomisjoni otsuste alusel
oluliselt muutnud tehnilisi tingimusi, on mdistlik eeldada, et sellega vdheneb ka Riigihanke
maksumus.

6.5. Hankija ei ndustu Vaidlustaja analiilisiga, et riigihanke viitenumber 271119 (edaspidi
Riigihange 271119) tehnilise kirjelduse ja Riigihanke TK vordluses on Riigihanke tingimused
karmimad. Riigihanke tingimused on olulisemalt leebemad kui aastatel 2018 ja 2022, samuti
2023, korraldatud riigihangete tingimused.

Riigihankes ei esitanud Hankija nduet pakkuja meeskonnas konkreetsete spetsialistide
olemasolu kohta. Samuti puudus ndue jddtmeloa olemasolu kohta. Riigihankes toimunud kahe
vaidlustusmenetluse tulemusel on teenuse osutamise tingimusi oluliselt muudetud to6votja
jaoks sobralikumaks: tingimused on oluliselt leebemad ja paindlikumad, viahendades t66votja
lepingulisi ja sanktsiooniriske ning voimaldades teenuse osutamist paremini vastavalt tegelikele
oludele, hooajalisusele ja objektide kasutusintensiivsusele.

6.6. Vaidlustaja viide, et Riigihankes 242498 OU-ga GULIB sdlmitud lepingu hinna
suurendamine niitab, et OU-1 GULIB on kalduvus suurendada teenuse maksumust lepingu
tditmisel, on vdir. Vaidlustaja saab valesti aru lepingu hinna suurendamise pdhjustest. Lepingut
pikendati 4,5 kuu vorra vaidlustusmenetluse tottu. Tegelikuks lepingu maksumuseks kujunes
995 044,00 eurot.

6.7. Hankija ei pidanud vajalikuks tsiteerida Kolmanda isiku selgitusi Otsuses &risaladuse
pohjusel, kuid teavitas menetluspooli teostatud kontrollist ning sellest, et Hankija on
veendunud, et pakkumuse maksumus on pdhjendatud.

6.8. Oige ei ole Vaidlustaja etteheide, et Hankija ei votnud arvesse varem OU-ga GULIB
sO0lmitud lepingutes toimunud hinnatdusu. Hankija vottis seda asjaolu arvesse, kuid arvestas mh
Vaidlustajaga sOlmitud lepinguid aastatel 2022-2023, leides, et Venemaa Ukraina-vastase
rinnaku ja sellega pohjustatud majanduslanguse tingimustes EL-is ja Eestis oli tol ajal
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toovotjate poolt lepingu hindade suurendamise taotluste esitamine viga tavapédrane. Samuti
voeti arvesse asjaolu, et OU-ga GULIB solmitud lepingute hindade muutmine on peamiselt
tingitud sellest, et lepingute tditmise aega pikendati oluliselt.

6.9. Arvestades varasemates menetlustes _.OU GULIB esitatud pakkumusi ja leebemaks
muudetud Riigihanke tingimusi, ei erine OU GULIB pakkumuse maksumus oluliselt ei 2021.
aastal esitatud pakkumuse ega ka 2023. aastal esitatud pakkumuse maksumusest.

6.10. Isegi kui Otsuses esitatud kaalutlused Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse kohta on
ebapiisavad, tuleb arvestada sellega, et suurem osa analiiiisitud andmetest on drisaladuses.
Koik kaalutlused on tehtud ldhtudes sellest, et Hankija oli iiks ja sama koikides eespool
nimetatud riigihangetes ning hangetega tegeles sisuliselt sama meeskond. Seega puudub
Hankijal kahtlus selles, et Hankijal olid kdik andmed Otsuse tegemise ajal olemas ja need olid
arvesse voetud. Samuti on pohjendamatult madala maksumusega pakkumuse kontroll suunatud
eeskitt sellele, et Hankija saaks veenduda, et pakkuja on vdimeline pakutud maksumusega
lepingut tditma. Antud veendumuse kujundamisel ei ole keelatud ldhtuda ka Hankija
varasematest kogemustest konkreetse pakkujaga. Hankija kogemus OU-ga GULIB, samuti
Aktsiaseltsiga Vant nditab, et Kolmandal isikul puudub kalduvus pohjendamatult nduda lepingu
hinna suurendamist.

6.11. Hankija esitas 30.12.2025 tdiendava seisukoha.

6.11.1. Hankija alustas Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontrolli ning
viis selle 10puni. Hankija pidas Kolmanda isiku seletusi usaldusvairseteks, kuna pakkuja viitas
hinna kujunemisel varasemale kogemusele Narvas samalaadsete hangete tditmisel, pakkuja
poolt hangete teostamisel vilja tddtatud tootmisprotsessidele ning logistikale. OU GULIB
osutas muu hulgas sellele, et on objektiga véiga histi tuttav ning saab kasutada oma logistilisi
lahendusi, mis voimaldavad kulusid vihendada.

6.11.2. Hankija viited Vaidlustajaga sdlmitud hankelepingute muutmisele on asjakohased.
Vaidlustaja on rajanud oma vaidlustuse viitele, et OU GULIB ei ole usaldusviirne partner,
kuigi ka Vaidlustaja ise on palunud temaga varem sdlmitud sama esemega hankelepingu hinna
suurendamist. J4idb ebaselgeks, mis pdhjusel peaksid sarnastel asjaoludel ja sarnaste
tingimustega lepingumuudatused tekitama Hankijas kahtlusi OU GULIB usaldusviirsuse
suhtes, aga mitte Vaidlustaja suhtes.

6.11.3. Hankija ei ole ndus Vaidlustaja véitega, et vorreldes Riigihankega 242498 ei ole
Riigihanke 271119 ning vaidlusaluse Riigihanke ndudeid muudetud leebemaks. Nt Riigihankes
242498 olid tingimused arboristile, ndue olmejddtmete ning biolagunevate aia- ja
haljastusjdatmete kiitlemiseks jddtmeloa ja kditluslitsentsi vOi vastavasisuliste kokkulepete
olemasoluks jddtmekditlusettevottega, lisaks noue todde teostamiseks vajaliku tehnika
olemasoluks juba pakkumuse esitamise ajaks. Oluliselt on muudetud ka tehnilisi tingimusi,
eelkdige selles osas, et Riigihankes 242498 oli ndue teostada lumekoristust konkreetseks
kellaajaks, samas kui kéesolevas Riigihankes on lumekoristuse ajavahemik méératud
hooldustsiiklite kaudu. Samuti on oluliselt tédpsustatud vo1 muudetud teenuse mahud.
Riigihankes 271119 oli ndue pakkuja meeskonnale (aiandus tase 4, nooremaednik tase 3,
iluaednik tase 5, maastikuhooldaja tase 4, metsamajanduse spetsialist tase 5, maastikuehitaja
tase 4 vOi 5), samuti ndue, et olmejddtmete ning biolagunevate aia- ja haljastusjddtmete
kaitlemiseks peab olema jddtmeluba ja kiitluslitsents voOi1 vastavasisulised kokkulepped
jaatmekditlusettevottega. Riigihankega vorreldes on erinev ka tehnilist kirjeldus.

Eeltoodud muudatused kinnitavad, et Riigihankes kehtestatud tingimused on objektiivselt
leebemad. Muudatuste eesmérk ei olnud teenuse kvaliteedinGuete vdhendamine, vaid t66de
teostamise viisi ja ajastuse reguleerimise lileméérase detailsuse vihendamine ning to6votjale
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suurema tehnoloogilise ja korraldusliku kaalutlusruumi andmine.

6.11.4. Riigihanke 242498 tehniline kirjeldus on mahukas, detailne ja mikrotasandil reguleeriv,
sdtestades paljude to0de osas tipsed kellaajad, kuupédevad, sagedused, mahud ning konkreetsed
teostusviisid. Vaidlusaluses Riigihankes on TK kujundatud iildisemate tulemusnduetena, jittes
toovatjale oluliselt suurema otsustusruumi todde korraldamisel ja ajastamisel. Eeskitt ilmneb
erinevus haljasalade niitmise ja hoolduse nduetes, oluline erinevus seisneb ka koristus- ja
puhastustodde detailsuses, samuti on Riigihankes leebemaks muudetud nduded to6votja
organisatsioonile ja ressurssidele. Mérkimisvidrne on ka linnamodbli ja inventari hoolduse
regulatsiooni erinevus. Riigihanke 242498 tehniline kirjeldus sétestab iiksikasjalikud nduded
praktiliselt iga inventarieseme kohta (pingid, priigikastid, ménguviljakud, purskkaevud jm), sh
tédpsed tdhtajad varvimiseks, pesemiseks ja remondiks. Kéesolevas Riigihankes on inventari
hooldus koondatud iildnduetesse, rohutades korrashoiu ja ohutuse eesmérki, mitte konkreetsete
toimingute detailset ajastust. Lisaks sisaldab Riigihanke 242498 tehniline kirjeldus ulatuslikke
ja detailseid istutus-, lillekujundus- ning puistuhoolduse ndudeid koos tdpsete mahtude, istikute
arvude, istutusalade pindalade ja ajakavadega. Riigihankes on sellised detailid oluliselt
koondatud voi reguleeritud viidetega hooldusjuhenditele ja tellija kooskdlastustele, mis
voimaldab paindlikumat reageerimist tegelikele vajadustele ja vildib iileliigset normatiivset
koormust.

6.11.5. Riigihankes kehtestatud tehnilised tingimused on leebemad, kuid varasemates
riigihangetes kasutatud tingimused, mis omakordselt voivad tuua kaasa selle Kolmas isik esitas
Riigihankes pakkumuse maksumusega, mis on suhteliselt samas summas kui OU GULIB poolt
varasemates menetlustes esitatud pakkumused.

7. Vaidlustusmenetlusse Kolmanda isikuna kaasatud iihispakkujad OU GULIB ja Aktsiaselts
Vant vaidlevad vaidlustusele vastu.

7.1. Vaidlustaja viide, et Kolmanda isiku pakkumus on pdhjendamatult madal, on ekslik.
Hankija on tditnud oma RHS §-i 115 kohase kontrollikohustuse ja Kolmas isik on esitanud
ammendavad selgitused.

7.2. Kolmas isik selgitas Hankijale 14.11.2025 saadetud kirjas (sisaldab Vaidlustaja drisaladust)
detailselt, kuidas on pakkumuse maksumus kujunenud ja miks see on jitkusuutlik. Hinna
konkurentsivoime tugineb Kolmanda isiku pikaajalisele kogemusele Narva linnas ja sellest
tulenevale efektiivsusele, mitte alapakkumusele:

- logistika optimeerimine: Kolmandal isikul on detailne teadmine hooldusaladest
(Vanalinn, Juhkentali, Kesklinn). See voimaldab maksimaalselt sddstlikult planeerida
marsruute ja ithendada t6id, vihendades oluliselt tiihisdite ja ajakulu;

- tehniline lahendus: hinnakujundus pdhineb strateegial kasutada spetsialiseeritud
tehnikat ja seadmeid, mis tdstavad todde teostamise efektiivsust ja vdhendavad
toojoukulusid (RHS § 115 1g 7 p 2);

- kogemuspodhine arvutus: maksumus on kalkuleeritud varasemate analoogsete Narva
linna haljasalade hoolduslepingute tegelike kulude alusel, mis on kohandatud
Riigihanke nouetele.

Seega on Kolmas isik tdendanud, et hind on reaalne, katab koik kulud ja tuleneb ettevotte
operatiivsest eelisest.

7.3. Vaidlustaja tugineb vordlusele varasema perioodiga (2022-2024) viites, et kuna toona oli
vajalik lepingu maksumust suurendada, on praegune madalam hind ebarealistlik. See vdide on
faktiliselt véar, kuna jdtab arvestamata to6de sisu ja mahu olulise vihenemise Riigihankes.

Kolmanda isiku pakkumus Riigihankes on madalam kui 2022-2024 lepingu hind seetdttu, et
to0de maht on markimisvaarselt vihenenud (puuduvad puude hooldus ja lillede istutus), mitte
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seetdttu, et tegemist oleks alapakkumusega.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustuse lahendamisel ei ole vaja kontrollida, kas Hankijal pidi voi vois tekkida kahtlus
Kolmanda isiku pakkumuse pohjendamatult madalast maksumusest. Fakt on see, et Hankijal
selline kahtlus tekkis ja ta algatas RHS §-1 115 kohase pakkumuse maksumuse pdhjendatuse
kontrollimenetluse. Riigikohus on otsuse 3-19-1825 p-is 15 sedastanud: kui hankija pakkujalt
juba selgitust kiisis, algatas ta sellega, soltumata poordumise ajendist, pakkumuse maksumuse
pohjendatuse kontrolli ning tal tuli pakkuja vastust ka sisuliselt hinnata.

Seega asjas ei oma mingit tdhtsust, mis ajendil Hankija 14.11.2025 Kolmanda isiku poole
jéarelepdrimisega tema pakkumuse madala maksumuse kohta poordus (kas kahtlus tekkis
Vaidlustaja vastavasisulise margikirja tottu Hankijale) voi kas kahtlus pohjendamatult madalast
maksumusest Hankijal {ildse tekkima pidi.

9. Vaidlustaja viitel rikub Otsus pdhjendamiskohustust, millega vaidlustuskomisjonil tuleb
antud juhul ndustuda.

9.1. Euroopa Kohtu Uldkohtu (kolmas koda) otsuses on pdhjendamiskohustuse kohta mérgitud
otsuse T-392/15, p-is 11 jargmist: Kui hankija on pakkumuse edukaks tunnistanud, siis jdareldub
sellest kaudselt, kuid selgelt, et ta leidis, et pole nditajaid, mis viitaksid sellele, et nimetatud
pakkumus oli pohjendamatult madala maksumusega. Need pohjendused tuleb aga teatavaks
teha viljalangenud pakkujale, kes seda sonaselgelt taotleb. Direktiivid ja RHS ei nde Hankijale
ette suuremat pdhjendamiskoormust.

Isegi kui RHR-ist ei ndhtu, et Vaidlustaja oleks selgitusi Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse kohta kiisinud pdrast Otsust ja kodik Vaidlustaja poordumised jadvad aega enne
Otsuse tegemist (viimane mérgukiri Hankijale on esitatud 17.11.2025, sdonum: 1029185, millele
Hankija vastas 19.11.2025), moonab vaidlustuskomisjon, et veel iihe selgitustaotluse esitamisel
ei oleks Vaidlustaja tdenéoliselt saanud Hankijalt rohkem voi sisukamat vastust (pdhjendusi)
kui oli esitatud Hankija 19.11.2025 vastuses Vaidlustajale, kuna just nendele pohjendustele (ja
nende esitamisele Vaidlustajale) on Hankija viidanud ka Otsuse preambulis (Faktilised asjaolud
ja menetluskdik, kolmas 1061k). Seega Hankija ise kisitleb Vaidlustajale 19.11.2025 esitatut
pohistuste ja jdreldustena selle kohta, miks Kolmanda isiku poolt esitatud selgitused ei anna
alust pidada pakkuja pakkumuse maksumust pohjendamatult madalaks.

9.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Otsuses sisalduv selgitus: 14.11.2025 esitas
OU GULIB hankija péiringule vastuse ja selgitused. Hankija leidis, et OU GULIB poolt esitatud
seletused ja pohjendused ei anna alust pidada pakkuja pakkumuse maksumust pohjendamatult
madalaks ega ka Hankija 19.11.2025 vastuses Vaidlustaja méargukirjale esitatu (7eatame, et
OU-le GULIB saadeti piring pakkumuse maksumuse pohistamiseks. 14.11.2025 esitas OU
GULIB hankija péringule vastuse ja selgitused. Hankija leidis, et OU GULIB poolt esitatud
seletused ja pohjendused ei anna alust pidada pakkuja pakkumuse maksumust pohjendamatult
madalaks. Hankija kontrollis kooskélas RHS §-s 115 sditestatuga, kas OU GULIB pakkumuse
maksumuses sisalduvad koik hankijale pakutavad tood ja selleks vajalikud vahendid, kas hind
on reaalne ning leidis, et pakkuja pakkumuse maksumus ei ole pohjendamatult madal, sh
arvestades I osa hanke eeldatavat maksumust ja OU N&V esitatud pakkumuse maksumust) ei
anna mingit asjakohast teavet selle kohta, millised olid need pohjendused, mis said veenda ja
veensid Hankijat selles, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus ei ole pdhjendamatult madal.

9.3. Arvestades Otsuses esitatud pohjendusi, Hankija 14.11.2025 selgitustaotluses (sonum:
1025591) Kolmanda isiku kiest kiisitut ja Kolmanda isiku poolt 17.11.2025 vastatut on selge,
et Kolmas isik ei ole oma pdhjendustes tuginenud toomahtude olulisele vdhenemisele
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Riigihankes vorreldes varasemate analoogsete riigihangete mahtudega ja Hankija ei ole sellise
pohjendusega seotult teinud mis tahes jareldusi ka Otsuses - Hankija sellekohastele vdidetele ei
ole voimalik iihestki Riigihankes koostatud dokumendist kinnitust saada, radkimata sellest, et
Otsuse Oiguspdrasuse kontrollimisel, eriti arvestades, et Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse pohjendatuse hindamine saab kdia vaid 14dbi kaalutlusdiguse teostamise, oleks
voimalik tdsikindlalt viita, et Hankija on nendest asjaoludest/kaalutlustest Kolmanda isiku
pakkumuse maksumuse hindamisel ja Otsuse tegemisel ka tegelikult 1ahtunud.

10. RHS § 115 1g 1 ei sétesta kontrolli Ildbiviimisele (kontrollitavatele
asjaoludele/pohjalikkusele jne) sisulisi erisusi sdltuvalt sellest, kas pohjendamatult madala
maksumuse kahtlus tekkis algusest peale Hankijal endal hankelepingu eset arvestades voi
joudis ta sellele dratundmisele nt Vaidlustaja survel ja ndudmisel. Hankija selgitustaotlusest
peab olema igal juhul mdistev selgitustaotluse esitamise eesmérk ja see peab olema
minimaalselt piisava tdpsusastmega, et pakkuja saaks anda asjakohase vastuse Hankija
kahtluste kohta.

10.1. Hankija saatis 14.11.2025 Kolmandale isikule RHR-i kaudu jargmise selgitustaotluse
(sOnum: 1025591):

Palume teid esitada teave riigihanke ,, Narva linna haljasalade hooldustéod 2026-2027“ 1. Osa
kohta. Arvestades teie ja teiste pakkujate pakkumuste maksumus hankijal tekkib oigustatud
kahtlus teie poolt esitatud pakkumuse maksumuse pohjendamatusest, s.h. arvestades lepingu
esemeks olevate to6de mahust ja toéde teostamise perioodist. VAKO ja kohtupraktika jérgi peab
pakkumuse maksumuse kontroll olema sisuline, mitte iiksnes formaalne. Pakkuja peab kontrolli
kdigus hankijale veenvalt dra pohjendama ja toendama, et pakkumuse sedavord madal hind
katab koik teenuse osutamise kulud ning tegemist ei ole alapakkumusega. RHS §115 Ig 1
kohaselt kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu eset arvestades
pohjendamatult madal, peab hankija kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis noudma
pakkujalt asjakohast samas vormis esitatud selgitust. Pakkuja on kohustatud esitama selgituse
hankijale viie toopdeva jooksul vastava noude saamisest arvates. Hankija arvates on teie
pakkumuse maksumus vorreldes teiste pakkujate poolt esitatud pakkumustega voib olla
pohjendamatult madal ja ei ole realistlik. RHS § 115 lg 7 jargi pakkumuse madal maksumus
voib olla pohjendatud eelkoige:

1) tootmisprotsessi, teenuse osutamise voi ehitusmeetodi sddstlikkusega;

2) pakkuja valitud tehnilise lahendusega voi erakordselt soodsate tingimustega, mis on
pakkujale hankelepingu tditmiseks kdttesaadavad,

3) asjade, teenuste voi ehitustoéde ainulaadsusega;

4) hankelepingu tditmise kohas kehtivate keskkonna-, sotsiaal- ja toéoiguse valdkonda
reguleerivate pakkuja voi alltoévotja tdidetavate sdtetega,

5) pakkuja voimalusega saada riigiabi.

Tuginedes iilaltoodule ja juhindudes RHS §115 lg I palume anda seletused ja toendada, et
pakkuja pakkumuse maksumus ei ole pohjendamatult madal (s.h. vorreldes teiste pakkujate
maksumustega), sh arvestades RHS §115 lg 7. Lisaks palume anda seletused pakkumuse
maksumuse kujundamise kohta ning kinnitada/toendada, et pakkumuse maksumus sisaldub
endas koik RHAD-ga ettendhtud to6d ning pakkuja on voimeline teostada to6d pakkumuses
nimetatud maksumusega ning seda, et pakkumuse maksumus on majanduslikult pohjendatud.
[~]

Isegi kui Hankija kiisimus Vaidlustajale ei olnud iilemédra detailne, peab vaidlustuskomisjon
selgitustaotlust antud juhul piisavalt asjakohaseks ja selgeks (mida kiisiti ja miks) selleks, et
Kolmas isik saaks esitada asjakohase selgituse oma pakkumuse madala maksumuse
pohjendamiseks.

10.2. Kolmas isik vastas 17.11.2025, mirkides mh: Arisaladus Kdiesolevas vastuses esitatud
detailne arvutus, hinnastamise metoodika ja konkreetsed kuluartiklid on Osaiihing GULIBI
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drisaladus RHS § 46 Ig 2 moistes. Seega peab Kolmas isik oma drisaladuseks detailset arvutust,
hinnastamise = metoodikat ja  konkreetseid kuluartikleid, kuid midagi sellist
vaidlustuskomisjonile Kolmanda isiku 17.11.2025 vastusest ei néhtu.

Lisaks - alljargneva Kolmanda isiku poolt Hankijale antud selgituse kokkuvotte on Kolmas isik
esitanud ka vastuseks vaidlustusele vaidlustusmenetluses, mistottu vaidlustuskomisjon on
dratundmisel, et Kolmanda isiku poolt esitatud selgituses ei ole teavet, mille suhtes kohalduks
ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse § 5 lg 2. Pakkuja &drisaladusena ei
ole kaitstav igasugune teave, mille avalikuks tulekut (millele juurdepédédsu) soovib pakkuja
mingil pohjusel viltida.

10.3. Kolmas isik selgitab vastuseks Hankija jareleparimisele:

[---] Kinnitame, et meie pakkumus on koostatud ddrmiselt hoolikalt ning tugineb meie
pikaajalisele kogemusele antud valdkonnas. Toendame, et esitatud maksumus on
majanduslikult pohjendatud, katab koik teenuse osutamisega seotud kulud ning arvestab
tdielikult noutud toode mahuga.

1. Pakkumuse Maksumuse Pohjendus ja Kogemus (RHS § 115 lg 7 alusel)

1.1. Tootmisprotsessi ja Teenuse Osutamise Sddstlikkus (RHS § 115 lg 7 p 1) Osaiihing GULIBil
on ulatuslik ja kinnitatud kogemus analoogsete haljasalade hooldustéode teostamisel Narva
linnas. See kogemus on voimaldanud meil saavutada erakordse operatiivse efektiivsuse:
Logistika Optimeerimine: Meie detailne teadmine I. Osa hooldusaladest (Vanalinn, Juhkentali,
Kesklinn), mille koondpindala on ligikaudu 632 140 m? (viited: Lisa 1 ja 2a), voimaldab meil
maksimaalselt sddstlikult planeerida marsruute ja iihendada toid, vihendades oluliselt
tithisoite ja ajakulu. Tehniline Lahendus (RHS § 115 Ig 7 p 2): Meie hinnakujundus pohineb
strateegial kasutada spetsialiseeritud tehnikat ja seadmeid, mis on voimelised oluliselt tostma
toode teostamise protsesside efektiivsust ja vihendama todjoukulusid. See tehnoloogiline eelis
voimaldab meil alandada iildisi tegevuskulusid.

1.2. Hinnakujundus ja Toéode Mahud Pakkumuse koostamisel oleme arvesse votnud jdrgmist:
Arvutus Kogemuse Alusel: Pakkumuse maksumus (722 736,00 eurot) on kalkuleeritud
varasemate analoogsete Narva linna haljasalade hoolduskontraktide tegelike kulude alusel,
arvestades seejuures kdesoleva hanke ajakohaseid noudeid (Lisa 1 ja 2a).

Maksimaalse Piirmddra Arvestamine: Hanke ettevalmistamisel votsime arvesse hankija poolt
mddratud eeldatavat maksumust (voi maksimaalset limiiti). Pakkumus, mis iiletab hankija poolt
seatud maksimaalset piirmddra, liikatakse reeglina tagasi hankija eelarve iiletamise tottu. Kuid
kinnitame, et meie pakkumuse aluseks on meie reaalsed, optimeeritud kulupohised arvutused.
2. Maksumuse Kujunemise Kinnitus Kinnitame, et pakkumuse maksumus 722 736,00 eurot
sisaldab endas koiki Riigihanke alusdokumentidega (RHAD) ettendhtud téid, sealhulgas Lisa
2 Tehnilise kirjelduse noudeid, ja Osaiihing GULIB on voimeline teostama neid toid pakutud
maksumusega.

10.4. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et ka Kolmanda isiku selgitus ei ole piisav
korvaldamaks kahtlust pakkumuse pdhjendamatult madalast maksumusest.

10.4.1. Kolmanda isiku véide, et varasem kogemus voimaldab saavutada erakordse operatiivse
efektiivsuse on paljasdnaline ega anna mingit usaldusvédrset infot selle kohta, milles see
efektiivsus seisneb (mida teistel pakkujatel olla ei saa) ja milline kokkuhoid sellega
saavutatakse. Arvestades nt Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumuste hinnavahet on
viaheusutav, et selline kokkuhoid on saavutatav sdistliku planeerimisega (t66de ithendamise,
tithisditude ja ajakulu vdhendamisega), samuti on usutav, et ka teised pakkujad, kes on
ildreeglina oma ala spetsialistid, planeerivad samuti oma kogemuse pohiselt tegevusi
efektiivselt (isegi kui nende vdiksem vOi puuduv kogemus Narvas ei vdimalda saavutada
erakordset operatiivset efektiivsust).

10.4.2. Kolmanda isiku védide, et nende hinnakujundus pohineb strateegial kasutada
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spetsialiseeritud tehnikat ja seadmeid, mis on voimelised oluliselt tostma téode teostamise
protsesside efektiivsust ja vihendama toojoukulusid on paljasonaline ja konkreetsete asjaolude
( tehnikaga/seadmetega ja t66joukuludega) seostamata. Puudub alus véiteks, et teised pakkujad
spetsiaalset (spetsialiseeritud) tehnikat ja seadmeid ei kasutaks ja selline suuremahuline
kokkuhoid on kittesaadav vaid Kolmandale isikule.

10.4.3. Kolmanda isiku viite, et pakkumuse maksumus on kalkuleeritud varasemate
analoogsete lepingute tegelike kulude alusel, arvestades Riigihanke asjakohaseid ndoudeid, sisu
ja mdju pakkumuse madalale maksumusele ei ole moistlikult hoomatav. Samuti ei saa Hankija
poolt kindlaks maératud Riigihanke eeldatav maksumus ja Hankija digus Riigihanke eeldatavat
maksumust iiletavad pakkumused tagasi liikkata kuidagi pohjendada konkreetse pakkumuse
madalat maksumust.

10.4.4. Kolmanda isiku korduvad kinnitused, et:

- tema pakkumuse aluseks on reaalsed, optimeeritud kulupohised arvestused ja

- pakkumuse maksumus sisaldab endas koiki Riigihanke alusdokumentidega ettendhtud téid
[---] on paljasdnalised, ei vasta RHS §-1 115 eesmirgile ega pdhjenda mingil moel pakkumuse
madalat maksumust. Nendes paljasdnalistes kinnitustes ei ole midagi, mida Hankija oleks
saanud Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatusele hinnangu andmiseks
kontrollida.

10.5. Kokkuvottes ei sisalda Kolmanda isiku selgitus mingeid detailseid andmeid, kuluartikleid,
arvutuskdike, metoodikaid vm, mis oleksid vdimaldanud Hankijal sisuliselt hinnata pakkumuse
maksumuse pohjendatust ja kdrvaldada usutavalt kahtluse sellest, et Kolmanda isiku pakkumus
voib olla pdhjendamatult madal.

10.6. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija ei kontrollinud
Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatust kohase hoolsusega ja Hankija Otsus
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks on vastuolus RHS § 115 lg-dega 1, 7 ja §,
see el ole piisavalt pohjendatud, lébipaistev ja kontrollitav (kooskdlas RHS § 3 p-iga 1) ning
tuleb tunnistada kehtetuks. Vaidlustuskomisjon ei véida, et Kolmanda isiku pakkumuse
maksumus on pdhjendamatult madal ja pakkumus tuleks ilmtingimata tagasi liikata.

Kui Hankija pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontrolli juba algatas, ei saa kontrolli
puudulikku teostamist voi asjaolude pealiskaudset hindamist pidada lubatavaks isegi juhul, kui
Hankija esitab pohjendused selle kohta, et ta oli justkui sunnitud Vaidlustaja mirgukirjade tottu
RHS § 115 lg 1 kohase kontrolli algatama, kuigi ta ise selleks ennast kohustatuna ei tundud.

11. Kolmanda isiku kvalifitseerimise ja korvaldamata jidtmise otsused tunnistab
vaidlustuskomisjon kehtetuks tulenevalt hankemenetluse etapiviisilisuse pohimaottest kooskolas
RHS § 104 1g-ga 8: kuna Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus tunnistatakse
kehtetuks, ei saa olla diged ka Kolmanda isiku kui eduka pakkuja suhtes tehtud otsused tema
kvalifitseerimiseks ja korvaldamata jatmiseks.

12. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus rahuldatakse RHS § 197 lg 1 p-i 5 alusel, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

12.1.Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude viljamdistmiseks
summas 4593,75 eurot (kdibemaksuta) 26,25 tunni Oigusabi osutamise eest tunnihinnaga
175 eurot (kdibemaksuta).

Vaidlustuskomisjon leiab, et kdik kulud ei olnud vajalikud ega ole pohjendatud, nt olukorras,
kus Hankija selgitusi pakkumuse maksumuse kohta Kolmandalt isikult kiisis ja see oli
Vaidlustajale vaidlustuse esitamisel teada, puudus Vaidlustajal vajadus paisutada vaidlustuse
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mahtu varasemate OU GULIB hankelepingu maksumuse suurendamisega seotud viidetega
(miks ja kui palju raha juurde kiisiti). Need asjaolud oleksid voinud pohistada véidet, et Hankijal
pidi tekkima kahtlus, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus voib olla liiga madal,
algatamaks kontrollikohustust, kuid ei saanud pohjendada ega tdendada seda, et Kolmanda
isiku pakkumuse maksumus on ka Riigihankes nendel asjaoludel pdhjendamatult madal.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja vajalikud ja pdhjendatud kulud digusabile on
3500 eurot kdibemaksuta (20 tunni eest). Nimetatud summa tuleb Hankijalt Vaidlustaja kasuks
vidlja moista, samuti riigildiv summas 1280 eurot.

12.2. Hankija ja Kolmanda isiku kulud jddvad nende endi kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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